Wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciw Austria,
skarga nr 30141/04,

Zasada ogdlna:

49. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, Art. 12 zabezpiecza podstawowe prawo
mezczyzny 1 kobiety do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny. Skorzystanie z tego prawa
rodzi skutki osobiste, spoteczne 1 prawne. Podlega ono ,,prawu krajowemu Umawiajacych si¢
Panstw”, lecz wprowadzone w ten sposob ograniczenia nie moga ogranicza¢ ani zawezi¢ prawa
w taki sposob lub w takim zakresie, ze naruszona bylaby sama istota prawa (patrz B. i L.
przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 36536/02, § 34, 13 wrzesnia 2005 r. oraz F. przeciwko
Szwajcarii, 18 grudnia 1987 r., § 32, Seria A nr 128).

50. Trybunat zauwaza na wstepie, ze nie mial jeszcze okazji zbadac, czy dwie osoby tej samej
ptci moga powotywac si¢ na prawo do zawarcia matzenstwa. Jednakze pewne zasady mozna
wyprowadzi¢ z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego osob transseksualnych.

51. W wielu przypadkach pojawito si¢ pytanie, czy odmowa zezwolenia transseksualiscie po
operacji na zawarcie zwigzku malzenskiego z osobg plci przeciwnej w stosunku do przypisanej
mu plci narusza Art. 12. W swoim wczesniejszym orzecznictwie Trybunat stwierdzil, ze
przywiazanie do tradycyjnej koncepcji matzenstwa, ktéra lezy u podstaw Art. 12, zapewnito
wystarczajagcy powdd do dalszego przyjmowania przez pozwane panstwo biologicznych
kryteriow okre$lania ptci osoby dla celow zawarcia malzenstwa. W rezultacie uznano, ze
kwestia ta wchodzi w zakres kompetencji Umawiajacych si¢ Panstw do regulowania na mocy
prawa krajowego wykonywania prawa do zawarcia matzenstwa (patrz Sheffield i Horsham,
cytowany powyzej, § 67; Cossey przeciwko Wielkiej Brytanii, 27 wrze$nia 1990 r., § 46, Seria
A nr 184; oraz Rees przeciwko Wielkiej Brytanii, 17 pazdziernika 1986, §§ 49-50, Seria A nr
106).

52. W sprawie Christine Goodwin (cyt. powyzej, §§ 100-04) Trybunat odszedt od tego
orzecznictwa: uznat, ze terminy uzyte w Art. 12, ktére odnosity si¢ do prawa mezczyzny i
kobiety do zawarcia matzefistwa, nie musza juz by¢ rozumiane jako okre$lenie plci na
podstawie kryteriow czysto biologicznych. W tym konteks$cie Trybunal zauwazyt, ze od czasu
przyjecia Konwencji nastapily powazne zmiany spoteczne w instytucji matzenstwa. Ponadto
odniost si¢ do Art. 9 Karty, ktory odbiegat od brzmienia Art. 12. Wreszcie Trybunat zauwazytl,
ze malzenstwa osob transseksualnych o przypisanej im pici byly powszechnie akceptowane.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze brak mozliwo$ci zawarcia zwigzku matzenskiego przez



transseksualng osobe po operacji, zgodnie z przypisang jej picia, stanowi naruszenie Artykutu
12 Konwencji.

53. W obecnym konteks$cie interesujace sg dwie kolejne sprawy: Parry przeciwko Wielkiej
Brytanii (dec.), nr 42971/05, ECHR 2006-XV oraz R. i F. przeciwko Wielkiej Brytanii (dec.),
nr 35748/05, 28 listopada 2006 r. W obu przypadkach skarzacymi byto matzenstwo sktadajace
si¢ z kobiety 1 transseksualisty pooperacyjnego, po zmianie ptci megskiej na zenska. Skarzace
podnioslty migdzy innymi, na podstawie Art. 12 Konwencji, ze byly zobowigzane do
zakonczenia matzenstwa, jezeli druga skarzaca chciata uzyska¢ pelne prawne uznanie zmiany
ptci. Trybunat oddalit te skarge jako w sposdb oczywisty bezzasadng. Trybunat zauwazyl, ze
prawo krajowe zezwala na matzenstwa jedynie pomiedzy osobami odmiennej ptci, niezaleznie
od tego, czy pte¢ ta wynika z uznania przy urodzeniu, czy z procedury uznania ptci, natomiast
matzenstwa oséb tej samej plci nie s3 dozwolone. Podobnie Art. 12 ugruntowat tradycyjna
koncepcje matzenstwa jako zwigzku pomigdzy mezczyzng i1 kobieta. Trybunal przyznat, ze
wiele Uktadajacych si¢ Panstw rozszerzyto matzenstwa na partnerdéw tej samej pfici, stwierdzit
jednak, ze odzwierciedla to ich wiasng wizje roli malzenstwa w ich spoleczenstwach i nie
wynika z interpretacji prawa podstawowego w rozumieniu podanym przez Umawiajgce si¢
Panstwa w Konwencji w 1950 r. Trybunat stwierdzil, Ze sposob regulowania wptywu zmiany

plci na istniejgce malzenstwa miesci si¢ w marginesie oceny Panstwa.

54. Trybunat zauwaza, ze Art. 12 przyznaje prawo do zawarcia malzenstwa ,,me¢zczyznom i
kobietom”. Wersja francuska stanowi, ze ,,l’homme et la femme ont le droit de se marier”
(mgzczyzna 1 kobieta maja prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego). Ponadto Art. 12
przyznaje prawo do zalozenia rodziny.

55. Skarzacy podnosili, ze sformulowanie to niekoniecznie oznaczalo, ze me¢zczyzna moze
poslubic¢ jedynie kobiete i odwrotnie. Trybunat zauwaza, ze rozpatrywane oddzielnie brzmienie
Art. 12 mozna interpretowaé w taki sposob, aby nie wyklucza¢ malzenstwa pomigdzy dwoma
mezczyznami lub dwiema kobietami. Jednakze, dla kontrastu, wszystkie pozostate
merytoryczne artykuty Konwencji przyznaja prawa i wolnosci ,.kazdemu” lub stanowia, ze
,»nikt” nie moze by¢ poddawany pewnym rodzajom zabronionego traktowania. Wybor
brzmienia Art. 12 nalezy zatem uzna¢ za zamierzony. Ponadto nalezy wziag¢ pod uwage
kontekst historyczny, w ktorym konwencja zostala przyjeta. W latach pigédziesigtych
matzenstwo byto wyraznie rozumiane w tradycyjnym znaczeniu jako zwigzek partneréw rézne;j

ptci.



56. Jesli chodzi o zwigzek pomiedzy prawem do zawarcia matzenstwa a prawem do zalozenia
rodziny, Trybunat orzekl juz, ze niezdolno$¢ jakiejkolwiek pary do poczecia dziecka lub
wychowywania dziecka nie moze by¢ postrzegana jako per se pozbawiajgca prawa do zawarcia
malzenstwa (zob. Christine Goodwin, cyt. powyzej, § 98). Ustalenie to nie pozwala jednak na
wycigganie wnioskdéw dotyczacych kwestii matzenstw osob tej samej plci.

57. W kazdym razie skarzacy nie opierali si¢ gtownie na tekstowej interpretacji Artykutu 12.
W istocie opierali si¢ na orzecznictwie Trybunatu, zgodnie z ktorym Konwencja jest zywym
instrumentem, ktdry nalezy interpretowaé w §wietle warunkow dnia obecnego (zobacz E.B.
przeciwko Francji [WI], nr 43546/02, § 92, 22 stycznia 2008 r. i Christine Goodwin, cytowana
powyzej, §§ 74-75). Zdaniem wnioskodawcéw Art. 12 nalezy, w $Swietle wspolczesnych
warunkow, rozumiec jako przyznajacy parom tej samej ptci dostep do matzenstwa lub, innymi
stowy, jako zobowiazujacy Panstwa Cztonkowskie do zapewnienia takiego dost¢pu w prawie
krajowym.

58. Trybunalu nie przekonuje argumentacja skarzacych. Chociaz, jak Trybunat zauwazyt w
sprawie Christine Goodwin (cyt. powyzej), instytucja matzenstwa przeszta powazne zmiany
spoteczne od czasu przyje¢cia Konwencji, Trybunal zauwaza rowniez, ze nie ma europejskiego
konsensusu w sprawie malzenstw osob tej samej plci. Obecnie nie wigce] niz szes¢ z
czterdziestu siedmiu Panstw Konwencji zezwala na matzenstwa osob tej samej pici (zobacz
paragraf 27 powyzej).

59. Jak stusznie zauwazyt pozwany Rzad, a takze rzad strony trzeciej, niniejszg sprawe¢ nalezy
odrézni¢ od sprawy Christine Goodwin. W tamtej sprawie (cyt. powyzej, § 103) Trybunat
dostrzegt zbieznos$¢ standardow dotyczacych malzenstw osob transseksualnych ze wzgledu na
przypisang im pte¢. Co wiecej, Christine Goodwin niepokoi matzenstwo partneréw réznej pici,
jesli ple¢ jest definiowana nie na podstawie kryteriow czysto biologicznych, ale poprzez
uwzglednienie innych czynnikéw, w tym zmiany plci jednego z partnerow.

60. Wracajac do poréwnania pomigdzy Artykutem 12 Konwencji a Artykutem 9 Karty,
Trybunat zauwazyt juz, ze ten ostatni celowo porzucil odniesienie do ,,me¢zczyzn i kobiet”
(zobacz Christine Goodwin, cytowana powyzej, § 100). Komentarz do Karty, ktory stat si¢
prawnie wigzacy w grudniu 2009 r., potwierdza, ze Art. 9 ma mie¢ szerszy zakres niz
odpowiadajace mu artykutly w innych instrumentach dotyczacych praw cztowieka (zobacz
paragraf 25 powyzej). Jednoczesnie odniesienie do prawa krajowego odzwierciedla
roznorodno$¢ przepisow krajowych, ktore wahaja si¢ od zezwalania na matzenstwa osob tej
samej plci po ich wyrazny zakaz. Odnoszac si¢ do prawa krajowego, Art. 9 Karty pozostawia

decyzje o dopuszczeniu matzenstw osob tej samej ptci w gestii panstw. Stowami Komentarza:



»-..Mozna postawi¢ teze, ze nie ma przeszkod, aby w kontekscie matzenstwa uznawaé zwiazki
osob tej samej plci. Nie ma jednak wyraznego wymogu, aby prawo krajowe ultatwiato
zawieranie takich matzenstw”.

61. Majac zatem na uwadze Art. 9 Karty, Trybunat nie bedzie juz uwazat, ze prawo do zawarcia
malzenstwa zapisane w Art. 12 musi w kazdych okolicznosciach ogranicza¢ si¢ do malzenstwa
pomiedzy dwiema osobami odmiennej pici. W konsekwencji nie mozna stwierdzié¢, ze Art. 12
nie ma zastosowania do skargi skarzacych. Jednakze w obecnym stanie rzeczy kwesti¢
zezwolenia na malzenstwo oséb tej samej plci pozostawiono regulacji prawa krajowego
Umawiajacego si¢ Panstwa.

62. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze matzenstwo ma gleboko zakorzenione konotacje
spoteczne i kulturowe, ktére moga znacznie rozni¢ si¢ w zaleznosci od spoteczenstwa. Trybunat
przypomina, Ze nie moze pospiesznie zastapi¢ wlasnym wyrokiem orzeczen wiadz krajowych,
ktoére sa najlepiej przygotowane do oceny potrzeb spoleczenstwa i reagowania na nie (zobacz
B. 1 L. przeciwko Wielkiej Brytanii, cytowany powyzej , § 36).

63. Podsumowujac, Trybunal stwierdza, ze Art. 12 Konwencji nie naktada na pozwany Rzad
obowiazku zapewnienia parom tej samej pici, takim jak skarzacy, dostgpu do matzenstwa.

64. W konsekwencji nie doszto do naruszenia Art. 12 Konwencji.

Wyrok ETPC z 7.11.2013 r. w sprawie Vallianatos i inni przeciwko Grecji,
skargi nr 29381/09 i nr 32684/09.

Zasada ogdélna:

84. Trybunat przywotat zasady ustanowione w swoim orzecznictwie. Cel ochrony rodziny w
sensie tradycyjnym jest raczej abstrakcyjny i mozliwych jest wiele rozmaitych konkretnych
srodkow jego realizacji. Ze wzgledu na to, ze Konwencja jest zywym instrumentem, ktory
powinien by interpretowany z uwzglednieniem dzisiejszych warunkéw (zob. Tyrer v. The
United Kingdom, 25 April 1978, § 31, Series A no. 26, and Christine Goodwin v. The United
Kingdom [GC], no. 28957/95, § 75, ECHR 2002-VI), przy wyborze srodkow majacych chronié¢
rodzine 1 zabezpiecza¢ poszanowanie zycia rodzinnego - jak tego wymaga Art. 8§ —, panstwo

musi bra¢ pod uwage rozwdj spoleczenstwa oraz zmiany w postrzeganiu kwestii socjalnych i


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2228957/95%22%5D%7D
https://sip.lex.pl/#/document/16795332?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT

dotyczacych statusu cywilnego oraz zwigzkéw miedzy ludzmi, w tym fakt, ze nie ma tylko
jednej drogi albo jednego wyboru sposobu prowadzenia zycia prywatnego lub rodzinnego.

85. W sprawach, w ktorych margines swobody panstw jest waski, jak w przypadku réznicy
traktowania ze wzglgdu na pte¢ lub orientacje seksualna, zasada proporcjonalnosci wymaga nie
tylko, aby wybrany $rodek co do zasady sprzyjat osiagnigciu realizowanego celu. Nalezy
réwniez wykazaé, ze w celu jego zrealizowania konieczne byto wykluczenie okreslonych
kategorii 0sob - w tym przypadku zyjacych w zwigzku homoseksualnym - spod dziatania
danych przepisow (zob. Karner, § 41 1 Kozak, § 99, oba cytowane powyzej). Zgodnie z
cytowanym orzecznictwem ci¢zar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym rzadzie.
Dlatego tez to rzad grecki musi wykaza¢, ze zakazanie parom tej samej plci zawierania
zwigzkow partnerskich przewidzianych w ustawie nr 3719/2008 byto konieczne dla realizacji

wskazanych przezen uprawnionych celéw ( zob. X and Others v. Austria, cited above, § 141).

Wyrok ETPC z dnia z 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin v. Wielka Brytania,
sprawa nr 28957/95)

Zasada ogolna:

97. Trybunal przypomina, ze w sprawach Rees, Cossey oraz Sheffield i Horsham niemozno$¢
zawarcia malzenstwa przez osoby transseksualne w tych sprawach z osobg pftci przeciwnej do
ich nowej pici po jej zmianie nie zostata uznana za naruszenie Art. 12 Konwencji. Ustalenia te
opieraty sie w r6zny sposob na rozumowaniu, ze prawo do zawarcia matzenstwa odnosi si¢ do
tradycyjnego malzenstwa pomigdzy osobami odmiennej pici biologicznej (wyrok w sprawie
Rees, s. 19, § 49), na pogladzie, ze dalsze przyjmowanie w prawie krajowym kryteridw
biologicznych w celu ustalenia pici danej osoby dla celow zawarcia malzenstwa byto objete
kompetencja Umawiajacych si¢ Panstw do regulowania w prawie krajowym wykonywania
prawa do zawarcia malzenstwa oraz na wniosku, ze ustawodawstwa krajowego w tym zakresie
nie mozna uwazac za ograniczajace lub zmniejszajace prawo osoby transseksualnej do zawarcia
zwigzku malzenskiego w taki sposob lub w takim zakresie, ze naruszona zostata sama istota
prawa (wyrok Cossey, s. 18, §§ 44-46, wyrok Sheffield i Horsham, s. 2030, §§ 66-67).
Odniesiono si¢ takze do brzmienia Art. 12 jako chronigcego matzenstwo jako podstawe rodziny

(Rees, op. cit.).


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2228957/95%22%5D%7D

98. Dokonujac przegladu sytuacji z 2002 r., Trybunatl zauwaza, ze Art. 12 zabezpiecza
podstawowe prawo mezczyzny i kobiety do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Drugi
aspekt nie jest jednak warunkiem pierwszego 1 niezdolnos¢ jakiejkolwiek pary do poczecia
dziecka lub jego wychowywania nie moze by¢ postrzegana jako per se pozbawiajaca ich prawa
do korzystania z pierwszej czgsci tego przepisu.

99. Wykonywanie prawa do zawarcia matzenstwa rodzi skutki spoteczne, osobiste i prawne.
Podlega ono prawu krajowemu Umawiajacych si¢ Panstw, jednakze wprowadzone w ten
sposOb ograniczenia nie mogg ogranicza¢ ani pomniejsza¢ prawa w taki sposob lub w takim
zakresie, ze naruszona zostanie sama istota tego prawa (zob. wyrok w sprawie Rees, s. 19). , §
50; wyrok F. przeciwko Szwajcarii z 18 grudnia 1987, Seria A nr 128, § 32).

100. Prawda jest, ze zdanie pierwsze wyraznie odnosi si¢ do prawa me¢zczyzny 1 kobiety do
zawarcia matzenstwa. Trybunat nie jest przekonany, Ze na dzien niniejszej sprawy nadal mozna
zaktadaé, ze terminy te musza odnosi¢ si¢ do okreslenia pici na podstawie kryteriow czysto
biologicznych (jak stwierdzil Ormrod J. w sprawie Corbett przeciwko Corbett, paragraf 21
powyzej). Od czasu przyjecia Konwencji nastapity powazne zmiany spoteczne w instytucji
matzenstwa, a takze radykalne zmiany spowodowane rozwojem medycyny i nauki w dziedzinie
transseksualnosci. Trybunat stwierdzit powyzej, na podstawie Artykulu 8 Konwencji, ze
badanie zgodnych czynnikéw biologicznych nie moze juz by¢ decydujace przy odmowie
prawnego uznania zmiany ptci osoby transseksualnej po operacji. Istniejg inne wazne czynniki
— akceptacja stanu zaburzenia tozsamos$ci piciowe] przez przedstawicieli zawodow
medycznych 1 wladze odpowiedzialne za opieke zdrowotng w Umawiajacych si¢ Panstwach,
zapewnienie leczenia, w tym zabiegéw chirurgicznych, majacych na celu jak najscislejsze
upodobnienie jednostki do pici, do ktéorej w swoim postrzeganiu wilasciwie przynalezy i
przejecia przez osobg transseksualng roli spotecznej przypisanej ptci. Trybunat pragnie réwniez
zauwazy¢, ze Art. 9 niedawno przyjetej Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej odchodzi,
niewatpliwie celowo, od brzmienia Art. 12 Konwencji, usuwajac odniesienia do me¢zczyzn i
kobiet (zobacz paragraf 58 powyzej).

101. Prawo wynikajace z Art. 8 do poszanowania zycia prywatnego nie obejmuje jednak
wszystkich kwestii wynikajacych z Art. 12, w ktérym szczeg6lng uwage zwraca si¢ na warunki
natozone przez prawo krajowe. Trybunat rozwazyl zatem, czy przypisanie plci w prawie
krajowym do plci zarejestrowanej przy urodzeniu stanowi ograniczenie naruszajace samg istote
prawa do zawarcia matzenstwa w tej sprawie. W tym wzgledzie Trybunal uwaza za sztuczne
twierdzenie, ze osoby transseksualne po operacji nie zostaly pozbawione prawa do zawarcia

matzenstwa, poniewaz zgodnie z prawem nadal mogg poslubi¢ osobe pici przeciwnej do ich



dawnej pfci. Skarzaca w tej sprawie zyje jako kobieta, jest w zwiazku z m¢zczyzng 1 pragnie
jedynie poslubi¢ mezczyzng. Ona nie ma takiej mozliwosci. W ocenie Trybunatu moze ona
zatem podnosi¢, ze zostata naruszona sama istota jej prawa do zawarcia malzenstwa.

102. Trybunal nie wskazat Zadnego innego powodu, ktéry uniemozliwialby mu dojscie do
takiego wniosku. Rzad argumentowat, ze w tej delikatnej dziedzinie ocen¢ kwalifikacji do
zawarcia malzenstwa na mocy prawa krajowego nalezy pozostawi¢ sagdom krajowym w ramach
marginesu oceny panstwa, zwracajagc uwage na potencjalny wpltyw na juz istniejace
matzenstwa, w ktorych partnerem jest osoba transseksualna. Z opinii wigkszosci wyrazonej w
wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie Bellinger przeciwko Bellinger wynika jednak, ze sady
krajowe sktaniajg si¢ ku pogladowi, ze ta kwestia najlepiej zajmie si¢ wtadza ustawodawcza,
podczas gdy Rzad nie ma obecnie zamiaru wprowadza¢ przepiséw (zob. paragrafy 52-53). 103.
Z materialow przedstawionych przez Liberty mozna zauwazy¢, ze cho¢ istnieje powszechna
akceptacja malzefstw 0sob transseksualnych, mniej krajow zezwala na malzenstwa oséb
transseksualnych z przypisang im plcig niz uznaje samg zmiang pici. Trybunal nie jest jednak
przekonany, ze potwierdza to argument za pozostawieniem tej kwestii catkowicie Uktadajacym
si¢ Panstwom, jako mieszczacej si¢ w ich marginesie oceny. Byloby to rownoznaczne ze
stwierdzeniem, ze zakres opcji dostgpnych dla Umawiajacego si¢ Panstwa obejmowat
skuteczny zakaz korzystania z prawa do zawarcia malzenstwa. Margines oceny nie moze si¢gac
tak daleko. Chociaz do Umawiajacego si¢ Panstwa nalezy okreslenie migdzy innymi
warunkow, na jakich osoba ubiegajaca si¢ o prawne uznanie za osobg transseksualng stwierdza,
ze zmiana plci zostala prawidtowo dokonana lub na jakich przeszie malzenstwa tracg waznos¢,
oraz formalno$ci majace zastosowanie do przyszlych malzenstw (wlaczajac na przyktad
informacje, ktore nalezy przekaza¢ przysztym malzonkom), Trybunal nie znajduje
uzasadnienia dla pozbawienia osoby transseksualnej korzystania z prawa do zawarcia
matzenstwa w jakichkolwiek okolicznos$ciach.

104. Trybunal stwierdza, Ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 12 Konwencji.

Wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2021 Fedotova i inni v. Rosja,
sprawa nr 40792/10

Zasada ogolna:



44. Mimo iz podstawowym przedmiotem Art. 8 Konwencji jest ochrona jednostek przed
arbitralng ingerencja ze strony organéw witadzy publicznej, artykutl ten moze takze naklada¢ na
panstwo pewne pozytywne obowigzki w postaci zapewnienia skutecznego poszanowania praw
chronionych przez Art. 8. Obowiazki te moga obejmowac przyjecie srodkdéw majacych na celu
zabezpieczenie poszanowania dla zycia prywatnego lub rodzinnego nawet w sferach relacji
pomigdzy samymi osobami prywatnymi, w tym pozytywne obowigzki w zakresie ustanowienia
ram prawnych gwarantujacych skuteczne poszanowanie praw wskazanych w Art. 8 Konwencji.
45. Pojecie "poszanowania" nie jest $ciSle zdefiniowane, zwlaszcza w przypadku takich
obowigzkow pozytywnych: majac na wzgledzie roznorodnos¢ istniejacych w Uktadajacych sig
Panstwach praktyk i sytuacji, wymogi tego pojecia beda si¢ znaczaco pomigdzy sobg réznity w
zaleznosci od przypadku. Niemniej jednak, pewne czynniki zostaty uznane za istotne dla oceny
tresci tychze pozytywnych obowigzkow spoczywajacych na panstwach. Znaczenie w niniejszej
sprawie ma wplyw na skarzaca sytuacji, w ktorej zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy
rzeczywisto$cig spoleczng i prawem. Inne czynniki dotycza wplywu domniemanego
przedmiotowego obowigzku pozytywnego na zainteresowane panstwo. Pytaniem, ktore si¢ w
tym miejscu pojawia, jest to, czy domniemany obowigzek jest waski 1 precyzyjny, czy szeroki
1 nieokreslony, a takze to, jaki jest zakres wszelkich obcigzen, ktore obowiazek taki natozytby
na panstwo.

46. Zasady znajdujace zastosowanie w ocenie pozytywnych i negatywnych obowigzkéw
spoczywajacych na panstwie na mocy Konwencji sg podobne. Nalezy mie¢ na wzgledzie
sprawiedliwg rownowage, ktora musi zosta¢ zachowana pomiedzy konkurujacymi interesami
jednostki i spoleczenstwa jako takiego, przy czym cele wskazane w ustgpie drugim Art. 8§ maja
okreslone znaczenie.

47. Przy wykonywaniu swego pozytywnego zobowigzania z Art. 8 panstwa cieszg si¢ pewnym
marginesem uznania. Okre$lajac szeroko$¢ tego marginesu, trzeba wzig¢ pod wage wiele
czynnikdw. W konteks$cie "zycia prywatnego " Trybunal stwierdzal, iz wowczas, gdy sprawa
dotyczy szczegolnie waznego aspektu egzystencji lub tozsamosci osoby, dozwolony panstwu
margines zostanie ograniczony.

48. Jezeli chodzi o pary jednopliciowe, Trybunal wskazywat juz, iz sg one zdolne do zawarcia
statego zwiazku tak samo jak pary réznoplciowe. Pary jednoplciowe znajduja si¢ w istotnie
podobnym potozeniu do par réznopiciowych, jezeli chodzi o potrzebg formalnego uznania i
ochrony prawnej takiego zwigzku.

49. Nalezy przypomnie¢, iz Art. 8 Konwencji chroni prawo do poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego. Nie naktada on bezposrednio na Uktadajace si¢ Panstwa obowigzku formalnego



uznania zwigzkow jednopiciowych. Zaktada on jednakze, iz istnieje potrzeba zachowania
sprawiedliwej rownowagi pomiedzy konkurencyjnymi interesami par jednoplciowych a
interesami catego spoteczenstwa. Po zidentyfikowaniu intereséw skarzacych, Trybunat musi
zwazy¢ je w stosunku do intereséw spoleczenstwa.

50. Zwazywszy na charakter niniejszej skargi, do Trybunatu nalezy zatem rozstrzygnigcie, czy
Rosja, w chwili prowadzenia przez Trybunal tej analizy, nie wywigzala si¢ z pozytywnego
obowigzku zapewnienia prawa skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego i
rodzinnego, zwlaszcza poprzez zapewnienie ram prawnych pozwalajacych im na uznanie 1
ochrong ich zwigzku w prawie krajowym.

51. Trybunal zauwazyl, ze skarzace tak jak inne pary jednoptciowe moga w $Swietle prawa
mieszkac¢ ze sobg i1 zatozy¢ rodzine. Nie ma jednak zadnej mozliwosci, by ich zwigzek zostat
uznany przez prawo. Prawo krajowe przewiduje wytacznie jedng forme zwiazku rodzinnego -
matzenstwo roznopliciowe. Trzeba wskaza¢ na twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktorym bez
formalnego uznania zwigzki jednoplciowe nie mogg bra¢ udzialu w programach
mieszkaniowych lub pomocowych, nie moga odwiedza¢ swych partneréw w szpitalu, sg
pozbawione gwarancji w postepowaniu karnym (prawo do odmowy ztozenia zeznan na szkode
partnera) oraz praw do dziedziczenia majatku po zmarlym partnerze. Sytuacja ta stwarza
konflikt pomiedzy rzeczywisto$cia spoleczng skarzacych, ktore zyja w statym zwigzku opartym
na wzajemnym uczuciu, a prawem, ktére odmawia ochrony najbardziej podstawowych
"potrzeb" pojawiajacych si¢ w kontekscie par jednopiciowych. Taki konflikt moze skutkowac
powaznymi codziennymi utrudnieniami dla par jednoptciowych.

52. Trybunal zwazy na argument rzadu, zgodnie z ktérym wigkszo$¢ Rosjan nie popiera
zwigzkoéw jednoptciowych. Prawda jest, iz powszechne odczucia moga odgrywaé pewng role
w ocenie Trybunatu, jezeli chodzi o uzasadnienie opierajgce si¢ na przestankach moralnosci
spotecznej. Zachodzi jednak powazna roznica pomiedzy uwzglgednieniem powszechnego
poparcia dla rozszerzenia zakresu gwarancji konwencyjnych a sytuacja, w ktorej takie poparcie
zostaje przywotane, aby odméwié dostepu znacznej czgsci ludnosci do podstawowego prawa
do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego. Byloby to niezgodne z warto$ciami lezacymi
u podstaw Konwencji jako instrumentu europejskiego porzadku publicznego, gdyby
wykonywanie praw konwencyjnych przez grup¢ mniejszosciowa uzalezni¢ od akceptacji
wigkszosci.

53. Interes ochrony nieletnich przed okazywaniem homoseksualnosci, na ktory rzad si¢

powotywal, opiera si¢ na przepisach prawa krajowego juz wczesniej skrytykowanych przez



Trybunat (...). Argument ten nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, a zatem nie moze zostaé
przez Trybunat uznany.

54. Trybunal wskazuje, iz ochrona "tradycyjnego malzenstwa" przyjeta w zmianach do
rosyjskiej konstytucji w 2020 r. jest co do zasady waznym i uprawnionym interesem, ktory
moze mie¢ pozytywny wplyw na wzmocnienie zwigzkoéw rodzinnych. Trybunat jednak nie jest
w stanie dostrzec jakiegokolwiek ryzyka dla tradycyjnego matzenstwa, ktore wigzaloby si¢ z
uznaniem zwigzkoéw jednopiciowych, jako ze uznanie takie nie uniemozliwia parom
réznoptciowym zawierania zwigzkéw matzenskich czy tez czerpania z korzysci, jakie daje
malzenstwo.

55. W powyzszym §wietle Trybunat nie dostrzega jakiegokolwiek przewazajacego interesu
spoleczenstwa, w stosunku do ktorego miatby zrownowazy¢ prawa skarzacych powyzej
wskazane. Trybunal stwierdza, iz pozwane panstwo nie przedstawilo uzasadnienia braku
jakiejkolwiek mozliwosci formalnego uznania zwiazku skarzacych. Nie mozna zatem przyjac,
iZ w niniejsze] sprawie zostala zachowana sprawiedliwa réwnowaga pomig¢dzy spornymi
interesami.

56. Trybunat uznaje, iz pozwanemu rzagdowi przystuguje margines uznania w zakresie wyboru
najbardziej odpowiedniej formy rejestracji zwigzkow jednopiciowych z uwzglgdnieniem
konkretnego spotecznego i kulturalnego kontekstu (na przyktad w drodze zwiazkéw
partnerskich, zwigzkéw cywilnych, aktu zawarcia wspodlnosci cywilnej). W niniejszej sprawie
margines ten zostal przekroczony, poniewaz w prawie krajowym brak jest jakichkolwiek ram
prawnych pozwalajacych na ochrong jednoptciowego zwigzku skarzacych. Przyznanie
skarzacym dostepu do formalnego uznania statusu ich zwigzku w formie innej niz malzenstwo
nie bedzie sprzeczne z "tradycyjnym rozumieniem matzenstwa" dominujacym w Rosji, ani z
pogladami wigkszos$ci, na ktore powotat si¢ rzad, jako ze poglady te sa przeciwne jedynie
matzenstwom jednopiciowym, a nie sg przeciwne innym mogacym zaistnie¢ formom uznania

prawnego. Tym samym miato miejsce naruszenie Art. 8§ Konwencji.

Wyrok ETPC z dnia 23 maja 2023 r. Buhuceanu i inni v. Rumunia,
Sprawa nr 20081/19

Zasada ogdélna:



72. Ogoblne zasady dotyczace pozytywnych obowigzkow Panstw Czlonkowskich w sprawach
podobnych do niniejszej zostaly ostatnio okreSlone w wyroku Wielkiej Izby w sprawie
Fedotova i1 Inni (cytowany powyzej, §§ 152-65).

73. W powyzszej sprawie, uwzgledniajac swoje orzecznictwo ugruntowane wyrazng
utrzymujacg si¢ tendencja w Panstwach cztonkowskich Rady Europy, Trybunat potwierdzit, ze
zgodnie z ich pozytywnymi obowigzkami wynikajacymi z Art. 8 Konwencji, Panstwa
Czlonkowskie maja obowigzek zapewni¢ ramy prawne umozliwiajagce parom tej samej plci
odpowiednie uznanie i ochrong ich zwigzku (ibid., § 178).

74. Jesli chodzi o margines oceny przystugujacy Panstwom Stronom przy wdrazaniu
powyzszego pozytywnego obowigzku, Trybunal uznat, ze biorac pod uwage, ze w gre wchodza
szczegOlnie wazne aspekty tozsamos$ci osobistej 1 spotecznej osob tej samej plci oraz ze:
ponadto w Panstwach Cztonkowskich Rady Europy zaobserwowano wyrazng utrzymujaca si¢
tendencj¢ w kierunku prawnego uznania par tej samej ptci, margines swobody Panstw-Stron
zostal znacznie ograniczony, jesli chodzi o danie parom tej samej ptci mozliwosci prawnego
uznania i ochrony (tamze, § 187). W tym kontek$cie Trybunat uznal, ze w przypadku Panstw-
Stron dysponujacych szerszym marginesem oceny, nalezy okresli¢ doktadny charakter rezimu
prawnego, ktéry ma zosta¢ udostepniony parom tej samej plci, ktory niekoniecznie musi
przybiera¢ form¢ matzenstwa, przy czym panstwa maja ,,wybor srodkow”, ktore maja zostaé
uzyte w celu wypelnienia swoich pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z Art. 8 Konwencji.
Swoboda przyznana panstwom w tym zakresie dotyczy zaro6wno formy uznania, jak i tresci

ochrony przyznawanej parom tej samej ptci (ibid., § 188).

Wyrok ETPC z dnia 1 czerwca 2023 r. Maymulakhin i Markiv v. Ukraina,
sprawa nr 75135/14

Zasada ogolna:

60. Aby mogta powsta¢ kwestia na podstawie Art. 14, musi zaistnie¢ rdéznica w traktowaniu
0sOb znajdujacych si¢ w analogicznej lub zasadniczo podobnej sytuacji. Taka réznica w
traktowaniu ma charakter dyskryminacyjny, jesli nie ma obiektywnego 1 rozsadnego
uzasadnienia, to znaczy, jesli nie stuzy uzasadnionemu celowi lub jesli nie istnieje rozsadny
stosunek proporcjonalnosci pomigdzy zastosowanymi srodkami a zamierzonym celem. Gdy
skarzacy wykazat roznice w traktowaniu, na Rzadzie spoczywa ci¢zar dowodu, aby wykazac,
ze ta rdznica byla uzasadniona (zobacz Beeler przeciwko Szwajcarii [Wielka Izba], nr

78630/12, §§ 93-94, 11 pazdziernika 2022 r. z dalszymi odniesieniami).



61. Umawiajace si¢ Panstwa korzystaja z marginesu oceny przy ocenie, czy 1 w jakim stopniu
réznice w skadinad podobnych sytuacjach uzasadniaja réznice w traktowaniu. Zakres
marginesu oceny bedzie si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od okolicznosci, przedmiotu i jego kontekstu,
ale ostateczna decyzja co do przestrzegania wymogéw Konwencji nalezy do Trybunatu.
Dodatkowym czynnikiem istotnym przy ustalaniu zakresu, w jakim pozwanemu Panstwu
nalezy przyzna¢ margines oceny, jest istnienie lub nieistnienie konsensusu europejskiego
(zobacz Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [Wielka Izba], skargi nr 60367/08 1 961 /11,
§§ 77179, 24 stycznia 2017 r. 1 zawarte tam odniesienia do orzecznictwa).

62. Orientacja seksualna jest pojeciem objetym Artykutem 14. W przypadku, gdy réznica w
traktowaniu wynika z plci lub orientacji seksualnej, margines oceny Panstwa jest waski (patrz
X przeciwko Polsce, nr 20741/10, § 70, 16 wrzesnia 2021 r., z dalszymi odniesieniami do
orzecznictwa). Trybunat konsekwentnie odmawiat poparcia polityki i decyzji, ktore zawieraty
predysponowane uprzedzenie ze strony heteroseksualnej wigkszosci do mniejszosci
homoseksualnej. Wielokrotnie utrzymywat, ze podobnie jak réznicowanie ze wzgledu na pte¢,
réznicowanie ze wzgledu na orientacje seksualng wymaga uzasadnienia ,,szczeg6lnie
przekonujacych i waznych powodoéw”. R6znicowanie oparte wytacznie na wzgledach orientacji
seksualnej jest niedopuszczalne w $wietle Konwencji (zob. Macaté przeciwko Litwie [WI], nr
61435/19, § 209, 23 stycznia 2023 r., z dalszymi odniesieniami).

63. Trybunat zauwazyl w swoim orzecznictwie, ze pary tej samej ptci maja takg samg zdolnos¢
do nawigzywania stabilnych, zaangazowanych zwigzkow, jak pary odmiennej ptci, oraz ze maja
te same potrzeby w zakresie wzajemnego wsparcia i pomocy. W zwiagzku z tym obecnie w
orzecznictwie Trybunatu utrwalong zasada jest, Ze pary tej samej ptci znajduja si¢ w sytuacji
stosunkowo podobnej do par odmiennej pfici, jesli chodzi o potrzebe prawnego uznania i
ochrony ich zwigzku (zobacz Schalk 1 Kopf, cyt. powyzej, § 99 oraz Vallianatos i Inni, cyt.
powyzej, § 81).

64. W s$wietle ugruntowanej zasady orzecznictwa, zgodnie z ktora jakakolwiek interpretacja
gwarantowanych praw i wolnosci musi by¢ zgodna z ogélnym duchem Konwencji, instrumentu
majacego na celu utrzymanie i1 promowanie ideatow 1 wartosci ,,demokratycznego
spoteczenstwa”, Trybunal podkreslit, aczkolwiek w kontek$cie swojej analizy na podstawie
Artykutu 8 Konwencji, ze zezwolenie na prawne uznanie i ochron¢ par tej samej pflci
niezaprzeczalnie stuzy tym ideatlom i warto§ciom, poniewaz tego rodzaju uznanie i ochrona
nadaje prawowito$¢ takim parom i promuje ich wlaczenie do spoteczenstwa, niezaleznie od
orientacji seksualnej. Spoteczenstwo demokratyczne w rozumieniu Konwencji, zbudowane na

rownej godnosci jednostek i podtrzymywane przez rdéznorodnosé, odrzuca wszelka



stygmatyzacj¢ ze wzgledu na orientacj¢ seksualng (patrz Fedotova i Inni, cyt. powyzej, §§ 178-
80, z dalszymi odniesieniami).

65. Chociaz Trybunal nie interpretowal dotychczas Art. 8 Konwencji jako naktadajacego na
Panstwa Strony pozytywny obowigzek udost¢pniania malzefstwa parom tej samej pici,
potwierdzit, ze zgodnie z ich pozytywnymi obowigzkami wynikajacymi z tego postanowienia,
Panstwa Cztonkowskie maja obowigzek zapewni¢ ramy prawne umozliwiajace parom tej samej
ptci odpowiednie uznanie i ochrong ich zwigzku (ibid., §§ 165 i 178). Trybunat orzekt réwniez,
ze Umawiajace si¢ Panstwa korzystaja z szerszego marginesu oceny przy ustalaniu doktadnego

charakteru rezimu prawnego, ktory ma zosta¢ udostepniony parom tej samej plci (ibid., § 188).

Wyrok ETPC z dnia 12 grudnia 2023 r. Przybyszewska i inni przeciwko Polsce,
Sprawa nr 11454/17 i 9 innych

Zasada ogolna:

1. Ogolne zasady dotyczace pozytywnych obowigzkow panstw cztonkowskich w sprawach
podobnych do niniejszej zostaly ostatnio okre$lone w wyroku Wielkiej Izby w sprawie
Fedotova i Inni (op.cit., pkt 152—65).

2. Uwzgledniajac swoje orzecznictwo, skonsolidowane przez wyrazng aktualna tendencje
w panstwach cztonkowskich Rady Europy, Trybunal potwierdzil, Zze zgodnie z ich
pozytywnymi obowigzkami wynikajagcymi z Art. 8 Konwencji, Panstwa Czlonkowskie sg
zobowigzane do zapewnienia ram prawnych umozliwiajagcych parom tej samej pici
odpowiednie uznanie i ochrong ich zwigzku (tamze, pkt 178).

3. Artykuly 8, 12 i 14 Konwencji nie byly jednak dotychczas interpretowane jako
naktadajace na Panstwa Strony pozytywny obowigzek udostepnienia instytucji malzenstwa
parom tej samej pici (tamze, pkt 165; zob. takze Schalk i Kopf, op.cit., pkt 63 1 101; Chapin i
Charpentier, op.cit., pkt 38-39; oraz Orlandi i Inni, op.cit. pkt 192).

4. W odniesieniu do marginesu oceny dostgpnego Panstwom Stronom przy wdrazaniu
wyzej wymienionego pozytywnego obowigzku Trybunat uznaje, ze ze wzgledu na to, ze w gre
wchodzg szczegdlnie istotne aspekty tozsamosci osobistej 1 spotecznej osob tej samej pici, a
ponadto w panstwach czlonkowskich Rady Europy zaobserwowano wyraznag tendencje do
prawnego uznawania par osob tej samej plci, margines oceny Panstw Stron jest znacznie
ograniczony, jesli chodzi o zapewnienie parom o0sob tej samej ptci mozliwosci prawnego

uznania i ochrony (zob. Fedotova i Inni, op.cit., pkt 187).



5. Niemniej, jak juz wynika z orzecznictwa Trybunalu, Panstwa Strony maja szerszy
margines oceny przy okreslaniu doktadnego charakteru systemu prawnego, ktéry ma zostac¢
udostepniony parom tej samej pici, a ktoéry niekoniecznie musi przybra¢ forme matzenstwa,
przy czym panstwa dysponuja ,,wyborem $rodkéw” do wykorzystania przy wypetnianiu ich
pozytywnych obowiazkéw wynikajacych z Art. 8 Konwencji. Swoboda decyzyjna przyznana
panstwom w tym zakresie dotyczy zarowno formy uznania, jak i tresci ochrony, ktéra ma zostac
przyznana parom tej samej pici (tamze, pkt 188).

6. W tym konteksécie nalezy jednak rowniez przypomnie¢, ze Konwencja ma na celu
zagwarantowanie nie praw, ktore sg teoretyczne lub iluzoryczne, lecz praw, ktore sg praktyczne
i skuteczne, dlatego istotne jest, aby ochrona przyznana przez Panstwa Strony parom tej same;j
ptci byta odpowiednia. W tym kontekscie Trybunat miat juz okazje odnies¢ si¢ w niektérych
wyrokach do aspektoéw, w szczeg6lnosci materialnych (alimenty, opodatkowanie lub
dziedziczenie) lub moralnych (prawa i obowiazki w zakresie wzajemnej pomocy), ktore sa
integralng czg$cig zycia pary i korzystne byloby uregulowanie ich w ramach prawnych

dostepnych dla par tej samej pici (tamze, pkt 190, i przytoczone tam orzecznictwo).

ODMIENNA OPINIA SEDZIEGO WOJTYCZKA

1. Z calym szacunkiem, nie zgadzam si¢ z opinig wigkszos$ci, ze skarga jest dopuszczalna i
ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Art. 8.

2. Odnosz¢ si¢ w tym wzgledzie do pogladow wyrazonych w moim zdaniu odrgbnym
zalaczonym do wyroku w sprawie Fedotova przeciwko Rosji ({WI], nr 40792/10 1 2 inne, 17
stycznia 2023 r.), ktore zostaty nastepnie rozwinigte w mojej wspolnej opinii rozbieznej z
sedzig Armenem Harutyunyanem w sprawie Buhuceanu przeciwko Rumunii (nr 20081/19 1 20
innych, 23 maja 2023 r.).

3. Zwracam uwagg, ze orzecznictwo Trybunalu nigdy nie wymagalo systemu
przewidujacego rejestracje par osob tej samej plci. Uznanie par jednopiciowych mozna
zapewni¢ poprzez przyznanie im okreslonych praw ex lege. Zwracam ponadto uwage, ze polski
system prawny przyznaje parom jednopiciowym szereg praw, a dynamiczne orzecznictwo
krajowe stale poszerza t¢ liste. W kazdym razie lista praw przyznanych parom tej samej plci
jest znacznie szersza niz w rumunskim systemie prawnym (zob. Buhuceanu, op.cit.). W tych
okolicznosciach, moim zdaniem, minimalne wymogi okreslone w wyroku w sprawie Fedotova

zostaty spetnione.
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